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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
آﮔﺎﻫﯽ ﻋﻤﻮﻣﯽ در ﻣﻮرد ﻣﺸﮑﻼت  ،ﻫﺎی اﺧﯿﺮ در ﺳﺎل
ﺑﺎﻋﺚ  ﮐﻪ اﯾﻦ اﻣﺮ ،آﻟﻮدﮔﯽ آب اﻓﺰاﯾﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪ اﺳﺖ
ﮔﯿﺮاﻧﻪ ﻣﺤﯿﻂ زﯾﺴﺖ در  ﺗﺼﻮﯾﺐ ﻗﻮاﻧﯿﻦ ﺳﺨﺖ
ﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﺑﺎﻋﺚ اﯾ .ﺧﺼﻮص ﺗﺨﻠﯿﻪ ﭘﺴﺎب ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻫﺎی ﻓﺎﺿﻼب  ﺧﺎﻧﻪ اﻓﺰاﯾﺶ ﺳﺮﻋﺖ اﺣﺪاث ﺗﺼﻔﯿﻪ
، 1) وﯾﮋه در ﮐﺸﻮرﻫﺎی در ﺣﺎل ﺗﻮﺳﻌﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ ﻪﺑ
ﯾﮏ ﻣﺴﺌﻠﻪ ﻣﻬﻢ ﻗﺒﻞ از ﻃﺮاﺣﯽ و اﺟﺮای ﻫﺮ  .(2
ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ  ،ﺧﺎﻧﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺗﺼﻔﯿﻪ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺎﻋﺚ  ﺑﻪ ﻃﻮری ﮐﻪ اﻧﺘﺨﺎب اﺷﺘﺒﺎه ﻣﯽ اﺳﺖ،
ﻫﺎ و ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻋﺪم دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ﻧﺘﯿﺠﻪ  اﻓﺰاﯾﺶ ﻫﺰﯾﻨﻪ
ﺑﻬﯿﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻧﺘﺨﺎب  .(3) ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﮔﺮدد
  ﭼﮑﯿﺪه
ﺗﺼﻔﯿﻪ  ، اﻧﺘﺨﺎب ﻓﺮآﯾﻨﺪﺧﺎﻧﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﻫﺮ ﺗﺼﻔﯿﻪﺗﺮﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮﻋﺎت ﻗﺒﻞ از ﻃﺮاﺣﯽ و اﺣﺪاث  ﯾﮑﯽ از ﻣﻬﻢ :زﻣﯿﻨﻪ و ﻫﺪف
ﻫﺎی ﻓﺎﺿﻼب در ﺣﺎل  ﺧﺎﻧﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ ﺗﺼﻔﯿﻪﺑﺎ ﻫﺪف  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻫﻤﯿﺖ ﮐﻠﯿﺪی ﻣﻮﺿﻮع، اﯾﻦ ﻟﺬا ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ .ﻣﻨﺎﺳﺐ اﺳﺖ
  .اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﺗﺮﯾﻦ ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﺗﺼﻔﯿﻪ اوﻟﻮﯾﺖ ﺑﻨﺪی و اﻧﺘﺨﺎب ﻣﻨﺎﺳﺐﺟﻬﺖ و  ،ﺗﺒﺮﯾﺰ و اروﻣﯿﻪ ،ﺷﻬﺮﻫﺎی اردﺑﯿﻞﺑﺮداری  ﺑﻬﺮه
ﺧﺎﻧﻪ  ﺗﺼﻔﯿﻪ 3ﺳﺎل در  ﺑﻪ ﻣﺪت ﯾﮏ 1931 ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ در ﺳﺎل ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻣﯽ -ﯾﮏ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ :روش ﮐﺎر
ﻧﻔﺮ  03ﻫﺎ  ﺗﻌﺪاد ﻧﻤﻮﻧﻪ. ﻫﺎ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﺤﻘﻖ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺑﻮد آوری داده اﺑﺰار ﺟﻤﻊ. و اروﻣﯿﻪ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ ، ﺗﺒﺮﯾﺰﻓﺎﺿﻼب اردﺑﯿﻞ
ﺻﻮرت  eciohC trepxEﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم اﻓﺰار  ﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داده. ﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪﻧﺪﮐﻪ ﺑﻪ روش ﺳﺮﺷﻤﺎری اﻧﺘ ﺑﻮد
  .ﮔﺮﻓﺖ
ﻫﺎی ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل و ﻻﮔﻮن ﻓﺮآﯾﻨﺪو  ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ 0/124، ﺑﯿﻮﻻک ﺑﺎ وزن در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ :ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
ﻓﻨﯽ ﺑﺎ وزن  در ﺑﯿﻦ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻧﯿﺰ ﻣﻌﯿﺎر. ﻫﺎی ﺑﻌﺪی ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ دراوﻟﻮﯾﺖ 0/322و  0/653ﻫﺎی  وزن ﺑﺎ ﻫﻮادﻫﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ
در  ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺷﺪ و ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ و اﻗﺘﺼﺎدی ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻮﺛﺮﺗﺮﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎر در اﻧﺘﺨﺎب  0/704
   .ﻫﺎی ﺑﻌﺪی ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ اوﻟﻮﯾﺖ
ﻟﯽ و ﻧﯿﺰ دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﻫﺎی ﻣﺎ ﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی در ﻫﺪاﯾﺖ ﺻﺤﯿﺢ ﺳﺮﻣﺎﯾﻪﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤﯿﺖ اﻧﺘﺨﺎب  :ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮی
ﻫﺎ ﺑﺎ ﺿﻮاﺑﻂ ﻣﻬﻨﺪﺳﯽ و اﻗﺘﺼﺎدی ﻓﺮآﯾﻨﺪﺗﺼﻔﯿﻪ، ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﻨﺎﺳﺐ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﻻزم اﺳﺖ ﮐﻪ ﻗﺒﻞ از اﻧﺘﺨﺎب  ،ﺑﻪ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﻣﻄﻠﻮب
  . ﺻﻮرت ﮔﯿﺮد
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ای ﻣﻬﻢ و ﭼﻨﺪ ﺑﻌﺪی اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﻪ  ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی ﻣﺴﺎﻟﻪ
ز ﮔﺴﯿﺨﺘﮕﯽ ﻃﺮح و ﻧﯿﺰ اﺗﻼف دﻟﯿﻞ ﺧﺴﺎرات ﻧﺎﺷﯽ ا
ﺑﺮآورده ﮐﺮدن اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎ و ﺟﺪا از  ،ﻫﺎی آن ﻫﺰﯾﻨﻪ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪﻧﯿﺎزﻣﻨﺪ ﻃﯽ ﯾﮏ  ،اﻟﺰاﻣﺎت زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ
ﺑﻬﯿﻨﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﻋﻠﻤﯽ در اﻧﺘﺨﺎب ﺳﯿﺴﺘﻤﺎﺗﯿﮏ و ﮐﺎﻣﻼً
ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ اﺛﺮات زﯾﺴﺖ  ﺗﺎ در ﻧﻬﺎﯾﺖ ،ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﺗﺼﻔﯿﻪ
ﻣﺤﯿﻄﯽ را ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﺟﺮا از ﻟﺤﺎظ ﻓﻨﯽ و 
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻨﮑﻪ اﺛﺮات  .(4) اﻗﺘﺼﺎدی داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ
اﻗﺘﺼﺎدی ﺑﺎ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و  ﻣﺤﯿﻄﯽ و ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻓﻨﯽ و زﯾﺴﺖ
ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ اﯾﻦ  ،ﺷﻮﻧﺪ ﺳﻨﺠﯿﺪه ﻣﯽ اﺑﻌﺎد ﻣﺘﻔﺎوﺗﯽ
در  .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﻣﻤﮑﻦ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﺑﻪ ﻫﻤﺎن ﺻﻮرت اوﻟﯿﻪ ﻏﯿﺮ
ﮐﻪ ﻣﺪﻟﯽ اﺳﺖ  ﮔﯿﺮی، ﻧﺘﯿﺠﻪ ﻣﺪل ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮای ﺗﺼﻤﯿﻢ
دﻫﯽ ﮐﺮده و ﺳﭙﺲ  ﺑﺘﻮاﻧﺪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ را وزن
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ز اﯾﻦ ﻃﺮﯾﻖ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖﺗﺎ ا ،آﻧﻬﺎ را ﻫﻢ ﺑﻌﺪ ﻧﻤﺎﯾﺪ
 ﻣﻌﯿﺎره ﮔﯿﺮی ﭼﻨﺪ ﺗﺼﻤﯿﻢ ﻫﺎی ﻣﺪل .آﻧﻬﺎ ﻓﺮاﻫﻢ ﮔﺮدد
ﭼﻨﯿﻦ ﻗﺎﺑﻠﯿﺘﯽ را داﺷﺘﻪ و در اﯾﻦ ﺧﺼﻮص ﻣﻔﯿﺪ ﺧﻮاﻫﻨﺪ 
ﻫﺎ در ﻣﺴﺎﯾﻞ ﭼﻨﺪ ﺑﻌﺪی ﮐﺎرﺑﺮد داﺷﺘﻪ  اﯾﻦ ﻣﺪل .ﺑﻮد
اﻣﮑﺎن ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ﯽ ﮐﺮدن ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﮐﯿﻔﯽ،و ﺑﺎ ﮐﻤّ
 ﮐﻨﻨﺪ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب را ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ ﻫﺎیﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﺑﺎ ﻓﺮاﻫﻢ ﻧﻤﻮدن ﯾﮏ  ﮔﯿﺮی ﭼﻨﺪ ﻣﻌﯿﺎره ﺗﺼﻤﯿﻢ .(3)
ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻓﻨﯽ ﻣﻮﺟﻮد را ﺑﺎ  ﻤﺎﺗﯿﮏ،روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺳﯿﺴﺘ
ﻫﺎ را  ﻋﺎت اﻗﺘﺼﺎدی ﺗﺮﮐﯿﺐ ﻧﻤﻮده و ﮔﺰﯾﻨﻪاﻃﻼ
  . (5) ﻧﻤﺎﯾﺪ ﺑﻨﺪی ﻣﯽ رﺗﺒﻪ
ﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺑﺮای ا ،ﮔﯿﺮی ﭼﻨﺪ ﻣﻌﯿﺎره ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﻪ ﺑﻪ ﭼﻨﺪﯾﻦ ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎی ﻣﻮﺟﻮد ﺑﺎ ﺗﻮﺟ از ﺑﯿﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ
ﮔﯿﺮی ﭼﻨﺪ  ﺗﺼﻤﯿﻢ ﻓﺮآﯾﻨﺪ .(6) رود ﮐﺎر ﻣﯽ ﺗﺼﻤﯿﻢ ﺑﻪ
ﺗﺒﺪﯾﻞ ﻣﻘﯿﺎس ، ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ، ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ،اﻫﺪاف ،ﻣﻌﯿﺎره
ﺗﻌﯿﯿﻦ وزن ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ  ،ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﺑﻪ واﺣﺪﻫﺎی ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ
اﻧﺘﺨﺎب و ﮐﺎرﺑﺮد  ،ﺑﺮای ﺗﻌﯿﯿﻦ اﻫﻤﯿﺖ ﻧﺴﺒﯽ آﻧﻬﺎ
و اﻧﺘﺨﺎب ﻫﺎ  ﺑﻨﺪی ﮔﺰﯾﻨﻪ اﻟﮕﻮرﯾﺘﻢ رﯾﺎﺿﯽ ﺑﺮای رﺗﺒﻪ
 ﺮآﯾﻨﺪﻓ .(7) ﮐﻨﺪ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺑﺮﺗﺮ را ﺗﻌﺮﯾﻒ ﻣﯽ
 ﭼﻨﺪ ﻣﻌﯿﺎره ﺷﺎﻣﻞ ﭼﻬﺎر ﻣﺮﺣﻠﻪ اﺳﺎﺳﯽ ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢ
 - 3 ،وزن دﻫﯽ -2 ،و ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ -1: اﺳﺖ
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 .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ،آﻧﺎﻟﯿﺰ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ و اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻧﻬﺎﯾﯽ -4و 
، ﮔﯿﺮان ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺗﺼﻤﯿﻢ ،در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ و ارزﯾﺎﺑﯽ
ﻫﺎ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه  ﻣﺸﺨﺺ ﮐﺮدن ﮔﺰﯾﻨﻪﻧﺘﺨﺎب ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و ا
 و زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪو ارزﯾﺎﺑﯽ 
ﯾﮑﯽ از . ﮔﯿﺮد ﺻﻮرت ﻣﯽ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺗﻮﺳﻂ ﺷﺮﮐﺖ
ﭼﻨﺪ  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﺗﺮﯾﻦ ﻣﺮاﺣﻞ  ﺗﺮﯾﻦ و ﻣﺸﮑﻞ ﻣﻬﻢ
ﻫﺎی  روش .اﺳﺖ ﻫﺎ ﺷﺎﺧﺺ دﻫﯽ ، ﻣﺮﺣﻠﻪ وزنﻣﻌﯿﺎره
ﻫﺎ وﺟﻮد  ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ ﺑﺮای ﺑﺮآورد وزن ﻧﺴﺒﯽ ﺷﺎﺧﺺ
اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ از ﺑﯿﻦ ﯾﮏ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺑﺮای  .دارد
ﻫﺎی ﻣﺘﻌﺪدی وﺟﻮد دارد ﮐﻪ در اﯾﻦ  روش، ﮔﺰﯾﻨﻪ
ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﯽ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده  ﻓﺮآﯾﻨﺪﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﺑﻪ دﻟﯿﻞ وﺟﻮد ﻋﺪم ﻗﻄﻌﯿﺖ در  .(8) ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
ﻻزم اﺳﺖ  ،ﭼﻨﺪ ﻣﻌﯿﺎره ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻣﺮاﺣﻞ ﻣﺨﺘﻠﻒ 
 آﻧﺎﻟﯿﺰ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ ﺑﺮ ،ﮐﻪ ﻗﺒﻞ از اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻧﻬﺎﯾﯽ
   .(9) روی ﻣﺴﺌﻠﻪ ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﺻﻮرت ﮔﯿﺮد
روش ﻣﻔﯿﺪی ﺑﺮای ﮐﺎر ﺑﺎ  ،روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﯽ
 اﺳﺖ ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪ در  یﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و اﻫﺪاف
ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺑﺮﺗﺮ و  ،ﻫﺪف از اﯾﻦ روش .(01)
زﻣﺎن  ﺑﺎ ﻟﺤﺎظ ﻧﻤﻮدن ﻫﻢ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺗﻌﯿﯿﻦ رﺗﺒﻪ 
اﯾﻦ روش  .(7) ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﮐﻠﯿﻪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی 
 -و اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻗﺎدر اﺳﺖ ﮐﻪ اﻫﺪاف زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ
در  را ﺑﻪ ﻣﯿﺰان اﻫﺪاف اﻗﺘﺼﺎدی و ﻓﻨﯽ ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ
 .(1) ﻓﺎﺿﻼب در ﻧﻈﺮ ﺑﮕﯿﺮد اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺑﻬﯿﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ
ﺗﺮﯾﻦ  ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﯽ ﯾﮑﯽ از ﺟﺎﻣﻊ ﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﺑﺎ  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻫﺎی ﻃﺮاﺣﯽ ﺷﺪه ﺑﺮای  ﺳﯿﺴﺘﻢ
ﯿﮏ اﻣﮑﺎن ، زﯾﺮا اﯾﻦ ﺗﮑﻨﮔﺎﻧﻪ اﺳﺖﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﭼﻨﺪ
ﺻﻮرت ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﯽ را  ﻪﮐﺮدن ﻣﺴﺌﻠﻪ ﺑ ﻓﺮﻣﻮﻟﻪ
و ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ اﻣﮑﺎن در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ  ﮐﻨﺪ ﻣﯽ ﻓﺮاﻫﻢ
ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ ﮐﻤﯽ و ﮐﯿﻔﯽ در ﻣﺴﺌﻠﻪ را دارا 
ی ﻣﺨﺘﻠﻒ را در ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻓﺮآﯾﻨﺪاﯾﻦ  .اﺳﺖ
دﺧﺎﻟﺖ داده و اﻣﮑﺎن ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﺑﺮ  ،ه ﺑﺮ اﯾﻦﻋﻼو .روی ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و زﯾﺮ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ را دارد
ﮐﻪ ﻗﻀﺎوت و  ،ﻣﺒﻨﺎی ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ ﺑﻨﺎ ﻧﻬﺎده ﺷﺪه
ﻣﯿﺰان ﺳﺎزﮔﺎری و  ﻣﺤﺎﺳﺒﺎت را ﺗﺴﻬﯿﻞ ﻧﻤﻮده و
ﮐﻪ از ﻣﺰاﯾﺎی  دﻫﺪ ﻣﯽ ﺳﺎزﮔﺎری ﺗﺼﻤﯿﻢ را ﻧﺸﺎنﻧﺎ
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 ﭼﻨﺪ ﻣﻌﯿﺎره اﺳﺖ ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻣﻤﺘﺎز اﯾﻦ ﺗﮑﻨﯿﮏ در 
 ﮔﺮدد ﻣﯽ ﺷﺶ ﮔﺎم زﯾﺮ را ﺷﺎﻣﻞ PHA روش .(11)
   (:1)
ﺑﯿﺎن ﺷﻔﺎف اﻫﺪاف و ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﻮرد ﺗﻌﺮﯾﻒ ﻣﺴﺌﻠﻪ و  -1
  ،اﻧﺘﻈﺎر
ﺑﯿﺎن ) ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﺗﺒﺪﯾﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ ﭘﯿﭽﯿﺪه ﺑﻪ ﻋﻨﺎﺻﺮ  -2
 ،(ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﺟﺰﺋﯿﺎت ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و 
 ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﺑﮑﺎرﮔﯿﺮی ﻣﻘﺎﯾﺴﺎت زوﺟﯽ ﺑﯿﻦ ﻋﻨﺎﺻﺮ  -3
 ،ﻫﺎی ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر اﯾﺠﺎد ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ
اﺳﺘﻔﺎده از روش ﺑﺮدار وﯾﮋه ﺑﺮای ﺑﺮآورد  -4
 ﮔﯿﺮی، ﺗﺼﻤﯿﻢﻫﺎی ﻧﺴﺒﯽ ﻋﻨﺎﺻﺮ  وزن
ﻫﺎ ﺑﺮای اﻃﻤﯿﻨﺎن  ﺎزﮔﺎری ﻣﺎﺗﺮﯾﺲﺳﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻧﺮخ ﻧﺎ -5
 ،ﻫﺎی ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﯿﺮﻧﺪﮔﺎن از ﺳﺎزﮔﺎری ﻗﻀﺎوت
ﺑﺮای  ،دﻫﯽ ﺷﺪه ﺗﺠﻤﯿﻊ ﻋﻨﺎﺻﺮ ﺗﺼﻤﯿﻢ وزن -6
   .ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪدﺳﺖ آوردن رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪی ﻧﻬﺎﯾﯽ  ﻪﺑ
ﻫﺎی ﮔﺬﺷﺘﻪ ﺑﺮای اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ  درﻃﻮل ﺳﺎل
ﺪدی اراﺋﻪ ﻫﺎی ﺑﻬﯿﻨﻪ ﺳﺎزی ﻣﺘﻌ ﻣﺪل ،ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب
از آﻧﻬﺎ ﻫﺪﻓﯽ ﻏﯿﺮ از  اﻣﺎ ﺗﻌﺪاد ﻣﻌﺪودی، ﺷﺪه اﺳﺖ
 اﻧﺪ ﺳﯿﺴﺘﻢ را ﻣﺪ ﻧﻈﺮ ﻗﺮار داده ﻫﺎی ﮐﺎﻫﺶ ﻫﺰﯾﻨﻪ
ﻄﺎﻟﻌﺎت ﮐﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﮐﺎﻟﺒﺎر و در ﯾﮑﯽ از اﯾﻦ ﻣ .(1)
 ﻓﺮآﯾﻨﺪﺟﻬﺖ اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ  ،اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﻫﻤﮑﺎران
 SISPOTﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی در ﻫﻨﺪ از روش 
ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪدر اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﭼﻬﺎر . اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ
و وت ﻟﻨﺪ ﺑﺮ اﺳﺎس  CBR، BSAU ،ﺷﺎﻣﻞ ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل
زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ و اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ  ،اﻗﺘﺼﺎدی ،ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻓﻨﯽ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﺪﻧﺪ و ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ 
ﺗﻠﻔﯿﻘﯽ از ﭘﻮﻓﺎﻟﯽ و ﻫﻤﮑﺎران  .(21) اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ  را ARGو  PHA روﺷﻬﺎی
ﯿﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺻﻨﻌﺖ دﺑﺎﻏﯽ ﻣﻮرد ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺑﻬ
اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺮﺑﻮط  در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار دادﻧﺪ
ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ آﻧﻬﺎ ﺑﺮ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻪ ﻫﻔﺖ ﺻﻨﻌﺖ دﺑﺎﻏﯽ و 
ﺳﻮد اﻗﺘﺼﺎدی و ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی  ،اﺳﺎس ﻋﻤﻠﮑﺮد ﻓﻨﯽ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ ارزﯾﺎﺑﯽ و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﮔﺮدﯾﺪه و ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ 
ﮔﺎﻧﮕﻤﯿﻨﮓ و ﻫﻤﮑﺎران . (31) ﺗﺼﻔﯿﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه اﺳﺖ
از ، ﺷﻬﺮی ﻓﺎﺿﻼبﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺟﻬﺖ اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ 
ﻣﺎن اﺳﺘﻔﺎده ﺻﻮرت ﺗﻮأ ﻪﺑ ARGو  PHAﻫﺎی  روش
 ﻓﺎﺿﻼب ﭼﻬﺎر ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ،در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .ﮐﺮدﻧﺪ
ﻧﻬﺮ  ،ای ﻧﻬﺮ اﮐﺴﯿﺪاﺳﯿﻮن ﺳﻪ ﻣﺮﺣﻠﻪ، O/2Aﺷﺎﻣﻞ 
از ﻧﻘﻄﻪ ﻧﻈﺮ  RBSﻫﻮازی ﻣﻨﻔﺮد و  اﮐﺴﯿﺪاﺳﯿﻮن ﺑﯽ
ارزﯾﺎﺑﯽ و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ﻫﺎی ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽﻣﻌﯿﺎرﻓﻨﯽ و  ،اﻗﺘﺼﺎدی
ﻫﻮازی ﻣﻨﻔﺮد ﺑﻪ  ﺑﯽ ﮔﺮدﯾﺪه و ﻧﻬﺮ اﮐﺴﯿﺪاﺳﯿﻮن
ﺸﺘﺮﯾﻦ ﮐﻪ دارای ﺑﯿ ﺗﺮﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑﻬﯿﻨﻪ ﻋﻨﻮان
ﺑﺎ ﮐﺮﯾﻤﯽ و ﻫﻤﮑﺎران  .(1) ﻣﺰاﯾﺎ ﺑﻮد اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪ
 ،ﻓﺎزی SISPOTو  PHAﻫﺎی  اﺳﺘﻔﺎده از روش
ﻫﺎی  ﻫﻮازی ﻣﻮﺟﻮد درﺷﻬﺮک ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑﯽﻓﺮآﯾﻨﺪ
در اﯾﻦ  .را ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار داد اﯾﺮانﺻﻨﻌﺘﯽ 
، BSAU ﺷﺎﻣﻞ ﻫﻮازی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑﯽ ﻓﺮآﯾﻨﺪﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﭘﻨﺞ 
ﻫﻮازی  ﻻﮔﻮن ﺑﯽ، ﻫﻮازی ﺗﻤﺎس ﺑﯽ، BFAU، RBAU
ﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ و ز ،ﻗﺘﺼﺎدیا ،ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻓﻨﯽ
ﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﺪه و  ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ و زﯾﺮ ﻣﻌﯿﺎر
ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻬﺘﺮﯾﻦ  ﻋﻨﻮان ﺑﻪ BFAU ﻓﺮآﯾﻨﺪ
اﻧﺘﺨﺎب ﻬﺖ ﺟ و ﻫﻤﮑﺎران دﺑﺎﻏﯿﺎن. (41) اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ
ﻊ آﺑﮑﺎری از ﺎﯾﺑﻬﺘﺮﯾﻦ روش ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب در ﺻﻨ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﭼﻬﺎر در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﺑﻬﺮه ﺟﺴﺖ PHAروش 
و  OR، ﺗﻌﻮﯾﺾ ﯾﻮﻧﯽ ،ﺗﺮﺳﯿﺐ ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ ﺷﺎﻣﻞ ﺗﺼﻔﯿﻪ
 ،ﻫﺎی ﻓﻨﯽ و ﮐﺎرﺑﺮدیﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻌﯿﺎر، ﻧﺎﻧﻮ ﻓﯿﻠﺘﺮاﺳﯿﻮن
ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  اﺟﺘﻤﺎﻋﯽزﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ و  ،اﻗﺘﺼﺎدی
ﺗﺮﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ  ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻨﺎﺳﺐOR  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺷﺪه و 
. (51) ﺿﻼب ﺻﻨﺎﯾﻊ آﺑﮑﺎری اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﺑﺮای ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎ
ای ﻣﯿﺎن  ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ 3831در ﺳﺎل  و ﻫﻤﮑﺎران اﺣﻤﺪی
ﻫﺎی ﻣﻮﺟﻮد ﺑﺮای ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺻﻨﺎﯾﻊ  ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی
ر اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ د. اﻧﺠﺎم داد ΑHPوﺳﯿﻠﻪ روش  ﻪﻏﺬاﯾﯽ ﺑ
ی ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ و ﺳﭙﺲ از ﻟﺤﺎظ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪاﺑﺘﺪا 
  . (61) اﻗﺘﺼﺎدی ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺷﺪﻧﺪ
ﺑﺮای ﻟﺤﺎظ ﻧﻤﻮدن ﮐﻠﯿﻪ ﻋﻮاﻣﻞ  ،در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ
، ﺑﻬﯿﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی ﻓﺮآﯾﻨﺪﻣﻮﺛﺮ در اﻧﺘﺨﺎب 
اﻗﺘﺼﺎدی و زﯾﺴﺖ  ،ﻗﺎﻟﺐ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻓﻨﯽ ﻓﺎﮐﺘﻮرﻫﺎ در
 ﺑﯿﻦ اﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ارﺗﺒﺎط. ﻣﺤﯿﻄﯽ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ
ﻣﻌﯿﺎر ﺑﺮ دﯾﮕﺮ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﺗﺎﺛﯿﺮ  ﯾﮏ ﭘﯿﭽﯿﺪه ﺑﻮده و ﻣﻌﻤﻮﻻً
از ﻣﺪﻟﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدد ﮐﻪ  ﺑﺎﯾﺪ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ .ﮔﺬارد ﻣﯽ
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ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ ﻣﻼﺣﻈﺎت ﻓﻨﯽ و اﻗﺘﺼﺎدی و ﻗﺎدر ﺑﺎﺷﺪ 
 ﺟﺎ ﺻﻮرت ﯾﮏ ﻪﻫﺎ را ﺑﻓﺮآﯾﻨﺪاﺛﺮات زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ 
زﻣﺎن اﯾﻦ  ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار داده و ﺑﺎ ﻟﺤﺎظ ﻧﻤﻮدن ﻫﻢ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ  .اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﺎﯾﺪ ﻣﻨﺎﺳﺐ راﮔﺰﯾﻨﻪ ، ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ
ﭼﻨﺪ ﻣﻌﯿﺎره در ﻣﺴﺎﯾﻞ  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻫﺎی  ﮐﺎرﺑﺮد ﻣﺪل
ﺑﻨﺪی  ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر اوﻟﻮﯾﺖ PHA ﻣﺪل ،ﭼﻨﺪ ﺑﻌﺪی
ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب در  ﻓﺮآﯾﻨﺪﻫﺎ و اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ ﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﺗﺒﺮﯾﺰ و اروﻣﯿﻪ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار  ،ﺷﻬﺮﻫﺎی اردﺑﯿﻞ
  . ﮔﺮﻓﺖ
  
  روش ﮐﺎر
ﮐﻪ در ﺳﺎل ﺑﻮد ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ  -ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﻧﻮع
اﻗﺘﺼﺎدی و  ،ﺳﺎل ﺑﺮای ارزﯾﺎﺑﯽ ﻓﻨﯽ ﻣﺪت ﯾﮏ ﺑﻪ 1931
ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮﻫﺎی  ﻫﺎیﻓﺮآﯾﻨﺪزﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ 
ﺗﺮﯾﻦ  ﺟﻬﺖ ﻣﻌﺮﻓﯽ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺒﺮﯾﺰ و اروﻣﯿﻪ ،اردﺑﯿﻞ
ﺷﺎﻣﻞ ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎری اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  .اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ ﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﻫﺎی  ﺑﺮداری ﺷﺮﮐﺖ واﺣﺪﻫﺎی ﻓﻨﯽ و واﺣﺪﻫﺎی ﺑﻬﺮه
ﺑﺮداران  اردﺑﯿﻞ و ﻣﺪﯾﺮان و ﺑﻬﺮهو ﻓﺎﺿﻼب آب 
 ،ﮔﯿﺮی روش ﻧﻤﻮﻧﻪ .ﻫﺎی ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻮد ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ
ﮐﻪ در ﮐﻞ ﺷﺎﻣﻞ  ﺻﻮرت ﺳﺮﺷﻤﺎری اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ ﻪﺑ
در واﻗﻊ ﺑﺮ اﺳﺎس ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻣﯿﺪاﻧﯽ ﮐﻪ  .ﺑﻮد ﻧﻔﺮ 03
 03در ﻣﺠﻤﻮع  ،ﺗﻮﺳﻂ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ
ﺑﺮداران و ﻣﺴﺌﻮﻟﯿﻦ  ﺑﻬﺮه ،ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺪﯾﺮان
 62ﻫﺎ ﺗﮑﻤﯿﻞ ﺷﺪ ﮐﻪ از اﯾﻦ ﻣﯿﺎن  ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪﻓﻨﯽ اﯾﻦ 
ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ  4ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و 
 اﺑﺰار .ﺑﻪ ﻋﻠﺖ داﺷﺘﻦ ﺑﺮﺧﯽ ﻧﻮاﻗﺺ ﺣﺬف ﮔﺮدﯾﺪ
ﻫﺎ ﺷﺎﻣﻞ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻣﺤﻘﻖ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺑﻮد  ی دادهآور ﺟﻤﻊ
دﺳﺖ  ﻪﮐﻪ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺮاﺟﻊ و ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺎ ﻣﺘﺨﺼﺼﯿﻦ ﺑ
ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ  4ول ﺷﺎﻣﻞ ا ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ .آﻣﺪ
ﻣﯿﺰان  ﺑﻮد، 3×3در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ اول ﮐﻪ ﯾﮏ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ  ﺑﻮد،
( اﻗﺘﺼﺎدی و زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ،ﻓﻨﯽ) ﻣﻌﯿﺎر 3اﻫﻤﯿﺖ 
( ﺑﻬﯿﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻧﺘﺨﺎب ) ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺪف
و در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ دوم ﮐﻪ ﯾﮏ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ  ﺷﺪ ﻣﯽ ارزﯾﺎﺑﯽ
ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﺑﻮد، 01×01
در  .ﺷﺪ ﻣﯽ ﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎر ﺳﻨﺠﯿﺪهﻣ
ﻣﯿﺰان  ﺑﻮد، 5×5ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺳﻮم ﮐﻪ ﯾﮏ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ 
اﻫﻤﯿﺖ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی ﻧﺴﺒﺖ 
و در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﭼﻬﺎرم ﮐﻪ  ﺷﺪ ﻣﯽ ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎر ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ
ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی  ﺑﻮد، 4×4ﯾﮏ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ 
ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎر 
ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ  22ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ دوم ﺷﺎﻣﻞ  .ﺷﺪ ﻣﯽ ﺳﻨﺠﯿﺪه
دوم و ﺳﻮم ، ﻫﺎی اول در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ .ﺑﻮدﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ 
 ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﻌﯿﺎر 3ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ 
ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ  31 ﺗﺎ 4ﻫﺎی  و در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺷﺪ، ﻣﯽ
ﻓﻨﯽ  زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ
ﻣﯿﺰان  81 ﺗﺎ 51ﻫﺎی  در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ .ﺷﺪ ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﯽ
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪاﻫﻤﯿﺖ 
 ﺗﺎ 91ﻫﺎی  و در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺷﺪه ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی ارزﯾﺎﺑﯽ
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی  ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ  22
ﻗﺮار زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر 
ﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  ﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داده. ﮔﺮﻓﺖ ﻣﯽ
  . ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ eciohC trepxEاﻓﺰار  ﻧﺮم
  ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﯿﺮی
ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ  ،در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
و  ،ﺗﺒﺮﯾﺰ و اروﻣﯿﻪ ،ﻓﺎﺿﻼب در ﺷﻬﺮﻫﺎی اردﺑﯿﻞ
ﺿﻤﻦ ﺑﺎزدﯾﺪ ﻣﯿﺪاﻧﯽ و  ،وﺿﻌﯿﺖ ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻧﻬﺎ ﺑﺮرﺳﯽ
از ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ و ﺑﺮرﺳﯽ ﻧﺘﺎﯾﺞ ، ﻫﺎ ﺑﺮرﺳﯽ ﮐﺎراﯾﯽ ﺳﯿﺴﺘﻢ
 ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪاﻧﺘﺨﺎب  ﭘﺲ از .ﻫﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﺗﺤﻠﯿﻞ
و ( ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ در ﺷﻬﺮﻫﺎی ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪﻓﺮآﯾﻨﺪ)
، ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و ﮔﺮدآوری اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ آﻧﻬﺎ
 ﻃﺮﯾﻖاز  ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻧﺘﺨﺎب ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﻮﺛﺮ در زﯾﺮ
ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺎ ﺗﻌﺪادی  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺮاﺟﻊ و ﻣﻘﺎﻻت ﻣﺮﺗﺒﻂ و
در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻌﺪ اﯾﻦ  .ﺼﺼﺎن ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺷﺪاز اﺳﺎﺗﯿﺪ و ﻣﺘﺨ
ﮐﻪ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ اول ﺑﻪ  ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ در ﻗﺎﻟﺐ دو ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
، و ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ دﻫﯽ ﻣﻨﻈﻮر وزن
ﻃﺮاﺣﯽ  ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪدﻫﯽ  ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ دوم ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر وزن
، ﺗﻮﺳﻂ ﮔﺮوه ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺷﺎﻣﻞ ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن ،ﺷﺪه ﺑﻮد
ﻫﺎی  ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪﺑﺮدای  ﻣﺸﺎوران و واﺣﺪﻫﺎی ﺑﻬﺮه
 ﻓﺮآﯾﻨﺪدر اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺳﻪ . ﻓﺎﺿﻼب ﺗﮑﻤﯿﻞ ﮔﺮدﯾﺪ
ﻫﺎی ﻓﺎﺿﻼب  ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی ﮐﻪ در 
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ﺑﺮداری  ﺗﺒﺮﯾﺰ و اروﻣﯿﻪ در ﺣﺎل ﺑﻬﺮه، ﺷﻬﺮﻫﺎی اردﺑﯿﻞ
 ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻠﻪ ی ﻣﺴﺌﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﺑﻪ ﻋﻨﻮان  ،ﻫﺴﺘﻨﺪ
، ﻻﮔﻮن ﻫﻮادﻫﯽ :از اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ ﮐﻪ ﻋﺒﺎرت ﺑﻮدﻧﺪ
 . ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل و ﺑﯿﻮﻻک
  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی 
ی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﺗﻌﯿﯿﻦ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی اﺻﻠﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ 
ﮐﻪ اﻧﺘﺨﺎب و  اﺳﺖﻓﺎﺿﻼب از اﻫﻤﯿﺖ ﺑﺎﻻﯾﯽ ﺑﺮﺧﻮردار 
ﺑﺮ اﺳﺎس ﺗﺠﺮﺑﯿﺎت ﺣﺎﺻﻞ ﺷﺪه از  ،ارزﯾﺎﺑﯽ آﻧﻬﺎ
ﻫﺎ در ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﺮداری اﯾﻦ  و ﺑﻬﺮه اﺟﺮا ،ﻃﺮاﺣﯽ
اﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ در ﻗﺎﻟﺐ  .ﺮﻓﺖﺷﻬﺮﻫﺎی ﻣﻨﺘﺨﺐ ﺻﻮرت ﮔ
 :ﮐﻪ ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ از دﻧﺪﮔﺮ ﻣﯽ ﺳﻪ ﻣﻌﯿﺎر اﺻﻠﯽ ﻣﻌﺮﻓﯽ
. ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی و ﻣﻌﯿﺎر زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ، ﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ
 ﯾﮏ از ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎیﻫﺮ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ وﺳﯿﻊ ﺑﻮدن اﺑﻌﺎد
ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻬﺘﺮ ﺑﺮای  ،ﺗﻌﺮﯾﻒ ﺷﺪه
. زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎﯾﯽ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﺷﺪ ،ﻫﺮﯾﮏ از ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ
ﻫﺎی ﻣﻮرد ﻓﺮآﯾﻨﺪ ارزﯾﺎﺑﯽ ﻓﻨﯽ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ در
ﮐﺎراﯾﯽ : ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ از
ﺳﺎزﮔﺎری ، ﻫﺎی ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽ ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺑﻪ ﺷﻮک، ﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﻋﺪم ﻧﯿﺎز ﺑﻪ  ،ﻫﺎی آﻟﯽ ﭘﺬﯾﺮی در ﺑﺮاﺑﺮ ﺷﻮک و اﻧﻌﻄﺎف
 ،ﺳﺎدﮔﯽ راﻫﺒﺮی ،ﺗﺠﻬﯿﺰات اﻟﮑﺘﺮوﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﭘﯿﭽﯿﺪه
ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﮐﺎرﺑﺮد  ،ﻓﺮآﯾﻨﺪﺳﺎﺑﻘﻪ و ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺎرﺑﺮد 
ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ  ،ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﻤﯽ و ﮐﯿﻔﯽ  ءﻘﺎﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ارﺗ، ﻓﺮآﯾﻨﺪ
و ﻋﺪم واﺑﺴﺘﮕﯽ ﺑﻪ ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﮐﺸﻮر  ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻋﺘﻤﺎد 
ﻫﺎی ﻣﻮرد ﻓﺮآﯾﻨﺪدر ارزﯾﺎﺑﯽ اﻗﺘﺼﺎدی . ﺳﺎزﻧﺪه
 :اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی زﯾﺮ ﻣﻮردﻣﻄﺎﻟﻌﻪ زﯾﺮ
ﻫﺎی  ﻫﺰﯾﻨﻪ، ﮔﺬاری اوﻟﯿﻪ ﻫﺎی ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ ﻫﺰﯾﻨﻪ
زﻣﯿﻦ  ،اﻧﺮژی ﻣﺼﺮﻓﯽ ،ﺑﺮداری و ﻧﮕﻬﺪاری ﺑﻬﺮه
در ارزﯾﺎﺑﯽ زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ  .ﻫﺰﯾﻨﻪ دﻓﻊ ﻟﺠﻦ ،ﻣﻮردﻧﯿﺎز
ﻫﺎی زﯾﺮ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﻨﺘﺨﺐ زﯾﺮﻓﺮآﯾﻨﺪ
اﯾﺠﺎد ، ﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ و ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﻨﻄﻘﻪ :ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
ﻫﺎی زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﺗﺎﻣﯿﻦ ﺿﻮاﺑﻂ و اﺳﺘﺎﻧﺪارد، ﺑﻮ
  . زﯾﺒﺎﯾﯽ ﻣﻨﻈﺮ، ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﺨﻠﯿﻪ ﭘﺴﺎب
  ﺑﻪ ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎﻧﺤﻮه اﻣﺘﯿﺎزدﻫﯽ 
 .ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪاﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از دو  در
 .ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ ﺑﻮد 4ﺎﻣﻞ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ اول ﺷ
در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ اول ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ 
و در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ دوم و ﺳﻮم و  ﺷﺪه ﻫﺪف ارزﯾﺎﺑﯽ
ﭼﻬﺎرم ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﺮ ﯾﮏ 
. ﺷﺪ ﻣﯽ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ ﺳﻨﺠﯿﺪه از
 .ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ ﺑﻮد 22 م ﺷﺎﻣﻞﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ دو
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ  ﻫﺎ اﯾﻦ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ در
 .ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و زﯾﺮ
ﻫﺎی ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ﻣﺘﯿﺎزدﻫﯽ ﺑﻪ ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎ در ﻣﺎﺗﺮﯾﺲا ﻧﺤﻮه
ﻫﺎ  ﮐﻪ در اﯾﻦ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲزوﺟﯽ ﺑﻪ اﯾﻦ ﺻﻮرت ﺑﻮد 
 ﺷﺪه ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت دو ﺑﻪ دو ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
  . ﺪﺷﺪﻧ ﻣﯽ دﻫﯽاﻣﺘﯿﺎز 1و ﻃﺒﻖ ﺟﺪول 
  
  (1) ﻫﺎی زوﺟﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺮﺟﯿﺤﺎت ﺑﯿﻦ دو ﻋﻨﺼﺮ ﺑﺮای ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ .1ﺟﺪول
/ ﺗﺮﺟﯿﺤﯽ ﻫﺎیوزن
 ﺗﻮﺿﯿﺤﺎت ﺗﻌﺮﯾﻒ  ﺳﻄﺢ اﻫﻤﯿﺖ
  .دو ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﯾﮑﺴﺎﻧﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺪف دارﻧﺪ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﺑﺮاﺑﺮ 1
  .دﻫﺪ ﻣﯽ ﻫﺎ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻃﻮر ﻣﻼﯾﻢ ﯾﮏ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ را ﺑﻪ دﯾﮕﺮ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖﻪﺗﺠﺮﺑﯿﺎت و ﻗﻀﺎوت ﺑ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻣﺘﻮﺳﻂ3
  .دﻫﺪ ﻣﯽ ﻫﺎ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﯾﮏ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ را ﺑﻪ دﯾﮕﺮ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ،ﻃﻮر ﻗﻮی ﯾﺎ وﯾﮋهﻪﺗﺠﺮﺑﯿﺎت و ﻗﻀﺎوت ﺑ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻗﻮی5
   .ﺷﻮد ﻣﯽ ﻫﺎ ﺗﺮﺟﯿﺢ داده ﯾﮏ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﺑﻪ ﻃﻮر ﺧﯿﻠﯽ ﻗﻮی ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دﯾﮕﺮ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﺧﯿﻠﯽ ﻗﻮی7
  .ﻫﺎ در ﺣﺪاﮐﺜﺮ درﺟﻪ ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﯾﮏ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دﯾﮕﺮ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻧﻬﺎﯾﺖﺗﺮﺟﯿﺢ ﺑﯽ9
  .ﺳﺖ اﺑﺮای ﺑﯿﺎن ﺗﺮﺟﯿﺤﺎت ﺑﯿﻦ ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﺑﺎﻻ ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﺑﯿﻨﺎﺑﯿﻨﯽ2و4و6و8
  .ﺷﻮدﻣﯽ ﻣﻌﮑﻮس ﻫﺮ ﯾﮏ ﺑﺮای ﺑﯿﺎن ﻣﻘﺎﯾﺴﺎت ﻣﻌﮑﻮس اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻌﮑﻮس
  
اﮔﺮ در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ( 2ﺟﺪول ) ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ در
 (i) ﻣﻌﯿﺎر ﻣﻮﺟﻮد در ﺳﻄﺮ اﻫﻤﯿﺖ j و iدو ﻣﻌﯿﺎر 
، ﺑﺎﺷﺪ( j) ﺑﯿﺸﺘﺮ از اﻫﻤﯿﺖ ﻣﻌﯿﺎر ﻣﻮﺟﻮد در ﺳﺘﻮن
ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ ﺑﺎ ﯾﮏ ﻋﺪد ﺻﺤﯿﺢ و اﮔﺮ اﻫﻤﯿﺖ 
ﻫﺎی  ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺷﺎﺧﺺ( j) ﻫﺎی ﻣﻮﺟﻮد در ﺳﺘﻮن ﺷﺎﺧﺺ
ﻣﯿﺰان اﻫﻤﯿﺖ ﺑﺎ ﻋﺪد ﮐﺴﺮی ، ﺑﺎﺷﺪ( i) واﻗﻊ در ﺳﻄﺮ
  562اﺑﺮاﻫﯿﻢ ﻓﺘﺎﯾﯽ و ﻫﻤﮑﺎران        ...                                                                                ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﺑﻬﯿﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب 
 
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻫﺮ ﻣﻌﯿﺎر ﺑﺎ ﺧﻮدش ﻋﺪد ) ﺷﻮد ﻣﯽ ﻧﺸﺎن داده
م ﺑﻪ ﺗﻮﺿﯿﺢ اﺳﺖ ﻻز .(ﭘﺬﯾﺮد ا ﻣﯽﺎ اﻫﻤﯿﺖ ﯾﮑﺴﺎن رﯾ 1
ﯾﮏ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻌﮑﻮس  PHAای در  ﮐﻪ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
ﭘﺲ  ،ﺑﺎﺷﺪ 5، ﯾﻌﻨﯽ اﮔﺮ ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻣﻌﯿﺎر ﯾﮏ ﺑﻪ دو .اﺳﺖ
و ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ  ،اﺳﺖ 1/5 ،ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻣﻌﯿﺎر دو ﺑﻪ ﯾﮏ
اﻋﺪاد ﻫﺮ ﯾﮏ از ﻣﻘﺎﯾﺴﺎت ﺑﻪ ﯾﮑﯽ از دو ﺻﻮرت زﯾﺮ 
  :ﺷﻮد ﻣﯽ ﺗﻌﯿﯿﻦ
  ،(ﺻﺤﯿﺢ اﻋﺪاد) 9 ﺗﺎ 1اﻋﺪاد ﺻﻮرت  ﺑﻪ :اول
.(اﻋﺪاد ﮐﺴﺮی) ﺻﻮرت ﻣﻌﮑﻮس اﻋﺪاد ﻣﺬﮐﻮر ﺑﻪ :دوم
  
  ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ .2ﺟﺪول 
 3j 2j 1j 
  1 1i
 1 2i
 1 3i
  
وزن  ،ﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﮔﺮوه ﺧﺒﺮﮔﺎن ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪﭘﺲ از ﺗﮑﻤﯿﻞ 
در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻌﺪ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺐ . ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ
 اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﻫﺎ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪه و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
 . ﮔﺮﻓﺖ
  ﺗﺤﻠﯿﻞ و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪ روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﯽ
آوری اﻃﻼﻋﺎت از ﻃﺮﯾﻖ ﮔﯿﺮی و ﮔﺮد ﭘﺲ از ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﻫﺎی ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﻧﻮﺑﺖ ﺑﻪ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ و ارزﯾﺎﺑﯽ ،ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
. ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﯽ رﺳﯿﺪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺗﺼﻔﯿﻪ از ﻃﺮﯾﻖ 
ﻫﺎ ﺳﺎﺧﺘﻪ  ﯾﻦ روش اﺑﺘﺪا ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺐ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪا در
ﻗﺮار  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﻫﺪف  ،ﮐﻪ در ﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ ﺑﺨﺶ ﺷﺪ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻬﺘﺮﯾﻦ  اﻧﺘﺨﺎب اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪﮐﻪ در  داﺷﺖ،
از آن ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻗﺮار  ﺑﻌﺪ .ﺑﻮد ﺗﺼﻔﯿﻪ
 .ﺪﻗﺮار داﺷﺘﻨ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﺗﺮﯾﻦ ﺑﺨﺶ  در ﭘﺎﯾﯿﻦ .ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ
ﺑﺮای ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی اﺻﻠﯽ و  ﻫﺎی ﺗﮑﻤﯿﻞ ﺷﺪه ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ
 eciohC trepxE ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم اﻓﺰار ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎزﯾﺮ
ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و  ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪه و وزن ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﺮ ﯾﮏ از
ی ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ. ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻣﺸﺨﺺ ﮔﺮدﯾﺪزﯾﺮ
در اﯾﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ  .روش دو ﺑﻪ دو ﺑﺎ ﻫﻢ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺷﺪﻧﺪ ﺑﻪ
ﻋﺎت ﻣﻮﺟﻮد در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻃﻼ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ
ﺑﻪ روش دو ﺑﻪ دو ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ  ،ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﻫﺮ ﯾﮏ از آﻧﻬﺎ
ﺳﭙﺲ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺣﺎﺻﻞ از ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ . ﺪﺷﺪﻧ ﻣﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
  :ﮔﺮدﯾﺪ ﺑﻪ ﺻﻮرت زﯾﺮ ﻧﺮﻣﺎل ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪزوﺟﯽ 
 )n,…,2,1 = j( ]jin ∑n .… ot1 = j / jia[ = jin
وزن ﻧﺴﺒﯽ ﻫﺮ ﮐﺪام ، ﭘﺲ از ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻧﺮﻣﺎل
  :ﺷﺪ ﺻﻮرت زﯾﺮ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻪﺑ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪاز 
 ]xn/jin ∑n ot 1 = j [ = W
ﺑﺮای . ﮔﺮدﯾﺪ در ﻧﻬﺎﯾﺖ وزن ﻧﻬﺎﯾﯽ ﻫﺮ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ
وزن ﻧﺴﺒﯽ ﻫﺮ  ﺑﺎﯾﺪ ،ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ وزن ﻧﻬﺎﯾﯽ ﻫﺮ ﮔﺰﯾﻨﻪ
در وزن ﻧﺴﺒﯽ آن ﻣﻌﯿﺎر  ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺮ ﻣﻌﯿﺎر را
ﭘﺲ از ﺗﻌﯿﯿﻦ  .ﻫﻢ ﺟﻤﻊ ﮐﺮد ﺑﺎ ﺿﺮب و ﺗﻤﺎم ﻣﻘﺎدﯾﺮ را
از راﺑﻄﻪ  ﻣﻘﺪار وﯾﮋه، ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﻣﺎﺗﺮﯾﺲ وزن ﻧﺴﺒﯽ 
ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ وزن  W ﮐﻪ در آن ﮔﺮدﯾﺪزﯾﺮ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ 
ﻣﻘﺪار  λﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻣﺮﺑﻌﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ زوﺟﯽ و  A و ﻧﺴﺒﯽ
  . ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ A وﯾﮋه ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ
 λ= WA
 ﺣﺪاﮐﺜﺮ ﻣﻘﺪار وﯾﮋه ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ، λ ﭘﺲ از ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ
ﺷﺎﺧﺺ  xamλ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از .ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ (xamλ)A
 : ﮔﺮدﯾﺪﺗﻌﯿﯿﻦ  ﺻﻮرت زﯾﺮ ﻪﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﺑ
 1  n / n  xamλ = I .I
ﻣﯿﺰان  ،І. І. R ﺑﺮ ﻣﻘﺪار І. Іدر ﻧﻬﺎﯾﺖ ﺑﺎ ﺗﻘﺴﯿﻢ ﻣﻘﺪار 
در ﺻﻮرﺗﯽ ﮐﻪ ﺷﺎﺧﺺ  .ﺷﺪﻧﺮخ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ 
ﺑﻮد، ﻣﺤﺎﺳﺒﺎت ﻣﻮرد درﺻﺪ  01ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﮐﻤﺘﺮ از 
ﺻﻮرت ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺑﺎﯾﺪ  اﯾﻦ در ﻏﯿﺮ ،ﮔﺮﻓﺖ ﺗﺎﯾﯿﺪ ﻗﺮار ﻣﯽ
ﻋﺒﺎرت اﺳﺖ از  І. І. R) .ﮔﺮﻓﺖ ﻣﯽﺻﻮرت  ﻣﺠﺪداً
ﮐﻪ از ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ  ،ﺷﺎﺧﺺ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺗﺼﺎدﻓﯽ
ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ  ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﺷﺎﺧﺺ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎری ﺑﺮای ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ
ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ  ،ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﺧﺘﯿﺎر ﺷﺪه اﻋﺪاد آﻧﻬﺎ ﮐﺎﻣﻼً
ﻫﺎی  ﻣﻘﺎدﯾﺮ اﯾﻦ ﺷﺎﺧﺺ ﺑﺮای ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ. (ﮔﺮدد ﻣﯽ
ﺑﻌﺪ از ) در اﯾﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ .اﺳﺖ 3ﺑﻌﺪی ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺟﺪول n
ﻗﺒﻞ از اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺰﯾﻨﻪ ( ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﺑﻨﺪی  ﺣﺼﻮل رﺗﺒﻪ
ﺑﺮ روی ﻣﺴﺌﻠﻪ ﺻﻮرت  ﺑﺎﯾﺪ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ، ﻧﻬﺎﯾﯽ
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ﺗﺤﻠﯿﻞ  .ﺳﻨﺠﯿﺪه ﺷﻮد ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺎ درﺟﻪ اﻃﻤﯿﻨﺎن ﮔﺮﻓﺖ ﻣﯽ
 ﺑﻨﺪی ﻋﺒﺎرت ﺑﻮد از ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻣﺠﺪد اوﻟﻮﯾﺖ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ
 در ﻧﺮم اﻓﺰار .درﺻﺪ وزﻧﯽ ﻫﺮ ﻣﻌﯿﺎر ﺑﺎ ﺗﻐﯿﯿﺮ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ
وﺟﻮد  ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ اﻣﮑﺎن اﻧﺠﺎم eciohC trepxE
درﺻﺪ وزﻧﯽ  در ﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ، ﺑﺮای اﻧﺠﺎم اﯾﻦ ﻋﻤﻞ. دارد
وزن ﯾﮏ ﻣﻌﯿﺎر ، دﯾﮕﺮ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﺛﺎﺑﺖ ﺑﺎﻗﯽ ﻣﺎﻧﺪه
  .(3) ﯾﺎﺑﺪ ﻣﯽ ﺗﻐﯿﯿﺮ، ﺻﻮرت ﺗﺪرﯾﺠﯽ ﺑﻪ
  
 (1) ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﺷﺎﺧﺺ ﻧﺎ ﺳﺎزﮔﺎری ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻫﺎی .3ﺟﺪول
 01 9 8 76543 2 1 n
  1/54  1/54  1/14  1/231/421/210/90/85 0 0 R .I .I
  
  ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
 ﻣﺸـــــﺎﻫﺪه 1ﻧﻤـــــﻮدار  درﻫﻤـــــﺎﻧﻄﻮر ﮐـــــﻪ 
ﻧﺴ ــﺒﺖ ﺑ ــﻪ  ﺑﯿ ــﻮﻻک ﺑ ــﺎﻻﺗﺮﯾﻦ رﺗﺒ ــﻪ را ، ﺷ ــﻮد ﻣ ــﯽ
دﺳـ ــﺖ آورده و ﺑـ ــﻪ ﻋﻨـ ــﻮان  ﻪﺑـ ــ ﻫـ ــﺪف ﮐﻠـ ــﯽ 
  . ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻬﺘﺮﯾﻦ 
  ی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺪف ﮐﻠﯽﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪاوﻟﻮﯾﺖ ﺑﻨﺪی . 1ﻧﻤﻮدار 
  
دﺳﺖ  ﻪﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز را ﺑ ،ﺎﻣﻌﯿﺎرﻫدر ﺑﯿﻦ 
و  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﺗﺮﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎر در ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻮﺛﺮ و آورد
ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﻣﺸﺨﺺ  ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻧﺘﺨﺎب 
ﻣﯿﺎن  ازﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ . ﮔﺮدﯾﺪ
 و ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﺎراﯾﯽ ، ﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ ﺷﺎﺧﺺ
ﭘﺬﯾﺮی در  ﻫﺎی آﻟﯽ و اﻧﻌﻄﺎف ﻣﻘﺎوﻣﺖ در ﺑﺮاﺑﺮ ﺷﻮک
 ،0/171اوزان  ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ ﻫﺎی ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽ ﺑﻪ ﺑﺮاﺑﺮ ﺷﻮک
ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻫﻤﯿﺖ را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص  0/201 ،0/321
ﺷﺮاﯾﻂ  ،ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽدر ﺑﯿﻦ زﯾﺮ. دادﻧﺪ
و ﺗﺎﻣﯿﻦ اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎی  اﻗﻠﯿﻤﯽ و ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﻨﻄﻘﻪ
 ،0/363اوزان  زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ و اﯾﺠﺎد ﺑﻮ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ
. دﺳﺖ آوردﻧﺪ ﻪﺑ را ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز 0/212و  0/592
ﻫﺎی  ﻫﺰﯾﻨﻪ، ﺑﯿﻦ زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی اﻗﺘﺼﺎدی در
و اﻧﺮژی  ﺑﺮداری ﻫﺎی ﺑﻬﺮه ﮔﺬاری و ﻫﺰﯾﻨﻪ ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ
 و 0/352، 0/843ﻫﺎی  ﻣﺼﺮﻓﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ وزن
وزن . (4ﺟﺪول ) ﻤﯿﺖ را داﺷﺘﻨﺪﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻫ 0/012
اراﯾﻪ  5ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ در ﺟﺪول  ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﻧﺴﺒﯽ 
  .ﺷﺪه اﺳﺖ
 
  وزن ﻧﺮﻣﺎل ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ .4ﺟﺪول 
 وزن ﻧﺮﻣﺎل زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ وزن ﻧﺮﻣﺎلﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ
 
 
 
 ﻓﻨﯽ
 )1C(
 
 
 
 
 
  0/704
  0/171 (І1)ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﺎراﯾﯽ
  0/201 (І2)ﻫﺎی ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺑﻪ ﺷﻮک
  0/321 ( І3) ﻫﺎی آﻟﯽﺳﺎزﮔﺎری و اﻧﻌﻄﺎف ﭘﺬﯾﺮی در ﺑﺮاﺑﺮ ﺷﻮک
  0/070 (І4)ﻧﯿﺎز ﺑﻪ ﺗﺠﻬﯿﺰات اﻟﮑﺘﺮوﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﭘﯿﭽﯿﺪه
  0/870 (І5)ﺳﺎدﮔﯽ راﻫﺒﺮی
  0/380 (І6)ﻓﺮآﯾﻨﺪﺳﺎﺑﻘﻪ و ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺎﺑﺮد
  0/001 (І7)ﻓﺮآﯾﻨﺪﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﮐﺎﺑﺮد
  0/980 (І8)ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﻤﯽ و ﮐﯿﻔﯽءﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ارﺗﻘﺎ
  0/190 (І9)(ﻋﻤﻠﮑﺮد ﻣﺪاوم)ﻓﺮآﯾﻨﺪﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﻋﺘﻤﺎد 
  0/690 (І01)ﺳﺎزﻧﺪهﻋﺪم واﺑﺴﺘﮕﯽ ﺑﻪ ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﮐﺸﻮر
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  .4اداﻣﻪ ﺟﺪول 
 اﻗﺘﺼﺎدی
 )2C(
 
 
  0/791
  0/843  (І11)ﻫﺰﯾﻨﻪ ﻫﺎی ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ ﮔﺬاری
  0/352(І21)ﻫﺰﯾﻨﻪ ﻫﺎی ﺑﻬﺮه ﺑﺮداری و ﻧﮕﻬﺪاری
  0/012(І31)ﻣﺼﺮﻓﯽاﻧﺮژی
  0/590(І41)ﻣﻮرد ﻧﯿﺎززﻣﯿﻦ
  0/490(І51)ﻫﺰﯾﻨﻪ دﻓﻊ ﻟﺠﻦ
  ﻣﺤﯿﻄﯽ زﯾﺴﺖ
  )3C(
 
 
  0/693
  0/363  (І61)ﻣﻨﻄﻘﻪﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ و ﻣﺤﯿﻄﯽ
  0/212(І71)اﯾﺠﺎد ﺑﻮ
  0/592  (І81) ﺗﺎﻣﯿﻦ ﺿﻮاﺑﻂ و اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎی زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﺨﻠﯿﻪ ﭘﺴﺎب
  0/031(І91)زﯾﺒﺎﯾﯽ ﻣﻨﻈﺮ
 
  ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪوزن ﻧﺴﺒﯽ  .5ﺟﺪول 
 ﺑﯿﻮﻻک ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎلﻻﮔﻮن ﻫﻮادﻫﯽ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ
  0/073  0/0830/052  (C1) ﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ
  0/085  0/9130/101  (І1) ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﺎراﯾﯽ
  0/673  0/6730/842(І2)ﻫﺎی ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽ ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺑﻪ ﺷﻮک
  0/074  0/8430/281  (І3)ﻫﺎی آﻟﯽاﻧﻌﻄﺎف ﭘﺬﯾﺮی در ﺑﺮاﺑﺮ ﺷﻮکﺳﺎزﮔﺎری و 
  0/842  0/0430/214  (І4)ﻧﯿﺎز ﺑﻪ ﺗﺠﻬﯿﺰات اﻟﮑﺘﺮوﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﭘﯿﭽﯿﺪه
  0/811  0/3420/046  (І5) ﺳﺎدﮔﯽ راﻫﺒﺮی
  0/981  0/4350/872(І6) ﻓﺮآﯾﻨﺪﺳﺎﺑﻘﻪ و ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺎﺑﺮد 
  0/083  0/8050/311  (І7) ﻓﺮآﯾﻨﺪﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﮐﺎﺑﺮد 
  0/283  0/6840/231  (І8)ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﻤﯽ و ﮐﯿﻔﯽ  ءﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ارﺗﻘﺎ
  0/715  0/6730/701  (І9)(ﻋﻤﻠﮑﺮد ﻣﺪاوم) ﻓﺮآﯾﻨﺪﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﻋﺘﻤﺎد 
  0/521  0/9820/685(І01)ﻋﺪم واﺑﺴﺘﮕﯽ ﺑﻪ ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﮐﺸﻮرﺳﺎزﻧﺪه
  0/162  0/8230/114  (C2) ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی
  0/902  0/4030/784  (І11) ﻫﺰﯾﻨﻪ ﻫﺎی ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ ﮔﺬاری
  0/442  0/9020/645(І21)ﻫﺰﯾﻨﻪ ﻫﺎی ﺑﻬﺮه ﺑﺮداری و ﻧﮕﻬﺪاری
  0/862  0/9250/302(І31)ﻣﺼﺮﻓﯽ اﻧﺮژی
  0/725  0/9230/441(І41) ﻣﻮرد ﻧﯿﺎززﻣﯿﻦ
  0/332  0/982  0/874(І51) ﻫﺰﯾﻨﻪ دﻓﻊ ﻟﺠﻦ
  0/965  0/2430/880  (C3) ﻣﻌﯿﺎر زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ
  0/855  0/2630/080  (І61) ﻣﻨﻄﻘﻪ ﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ و ﻣﺤﯿﻄﯽ
  0/435  0/6530/011(І71)اﯾﺠﺎد ﺑﻮ
  0/695  0/913  0/480  (І81)ﺗﺎﻣﯿﻦ اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎی زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﺨﻠﯿﻪ ﭘﺴﺎب
  0/706  0/9030/480(І91) زﯾﺒﺎﯾﯽ ﻣﻨﻈﺮ
  
  ﺑﺤﺚ
دﺳﺖ  ﻪﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻣﺘﯿﺎز را ﺑ، در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﺑﺮاﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ در ، ﺑﻨﺎآورد
ﻣﻌﯿﺎر زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﺗﺎﺛﯿﺮ ﺑﯿﺸﺘﺮی دارد و ﻣﻌﯿﺎر 
زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻫﻢ ﺗﺎﺛﯿﺮ ﺑﯿﺸﺘﺮی ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎر 
ﮐﻪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی  ﮔﺮدد ﻣﯽ ﭘﺲ ﻣﺸﺨﺺ .اﻗﺘﺼﺎدی دارد
ﮔﺬار ﺗﺮﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﺎﺛﯿﺮ ﻓﻨﯽ و زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ از ﻣﻬﻢ
ﺑﻪ  .ﺪﮔﺮدﻧ ﻣﯽ در اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻮع ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﻣﺤﺴﻮب
ﮐﺎراﯾﯽ ، ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ در اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻮع 
ﺑﺎ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺗﻄﺎﺑﻖ  ،ﻓﺮآﯾﻨﺪﭘﺬﯾﺮی  ﺷﻮک ،ﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ و ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﻨﻄﻘﻪ و ﺗﺎﻣﯿﻦ 
ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎﯾﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ  ،اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎی زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ
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اﯾﻦ ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎ  زﯾﺮا ؛ﮔﯿﺮﻧﺪ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﻣﯽ
در ﺻﻮرﺗﯽ  .دﻫﻨﺪ ﺗﺼﻔﯿﻪ را ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ ﻓﺮآﯾﻨﺪاﺳﺎس 
 ،ﺗﺼﻔﯿﻪ از ﮐﺎراﯾﯽ ﻣﻨﺎﺳﺒﯽ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﺒﺎﺷﺪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﻪ 
ﻫﺎی  ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺴﺎب ﺧﺮوﺟﯽ ﺑﺮای ﺗﺨﻠﯿﻪ در ﻣﺤﯿﻂ
ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮده و ﻫﺪف اﺻﻠﯽ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﭘﺬﯾﺮﻧﺪه ﻧﺎ
ﻗﺎدر ﺑﻪ  ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﯾﺎ اﮔﺮ  ،ﺑﺮآورده ﻧﺨﻮاﻫﺪ ﺷﺪ
در اﯾﻦ  ،ﻫﺎی آﻟﯽ و ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽ ﻧﺒﺎﺷﺪ ﺗﺤﻤﻞ ﺷﻮک
 ﻓﺮآﯾﻨﺪودی ﺑﺎﻋﺚ اﺧﺘﻼل در ﻫﺎی ور ﺻﻮرت ﺟﺮﯾﺎن
ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺷﺪه و ﯾﺎ ﺑﺮای اﺟﺘﻨﺎب از اﯾﻦ ﻣﺸﮑﻞ ﻣﺠﺒﻮر ﺑﻪ 
ﻫﺪاﯾﺖ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ ﻓﺎﺿﻼب ورودی ﺑﻪ ﺑﺨﺶ ﺗﺨﻠﯿﻪ ﭘﺴﺎب 
ﺧﻮاﻫﻨﺪ ﺷﺪ ﮐﻪ ﺗﺒﻌﺎت زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ زﯾﺎدی را ﺑﻪ 
ﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ و ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﻨﻄﻘﻪ  .ﻫﻤﺮاه ﺧﻮاﻫﺪ داﺷﺖ
 ﻫﺎﯾﯽ را اﯾﺠﺎد ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻣﺤﺪودﯾﺖ ﻓﺮآﯾﻨﺪﻧﯿﺰ ﺑﺮای 
اﺻﻠﯽ در  ﻋﺎﻣﻞ و ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻫﺮ ﻣﻨﻄﻘﻪ ﮐﻨﺪ ﻣﯽ
ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﺑﻪ  .ﺑﺎﺷﺪ اﻧﺘﺨﺎب ﯾﮏ روش ﺑﻬﯿﻨﻪ ﻣﯽ
ای اﺳﺖ ﮐﻪ در ﺻﻮرت اﺳﺘﻔﺎده از ﺑﺮﺧﯽ  ﮔﻮﻧﻪ
، ﻋﻼوه ﺑﺮ اﯾﺠﺎد ﻣﺸﮑﻼت ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ روش
راﻧﺪﻣﺎن  ،ﻫﺎی اﺿﺎﻓﯽ ﺑﺮداری و ﺗﺤﻤﯿﻞ ﻫﺰﯾﻨﻪ ﺑﻬﺮه
ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻻزم اﺳﺖ . ﺑﺴﯿﺎر ﭘﺎﯾﯿﻦ ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮدﻧﯿﺰ ﺳﯿﺴﺘﻢ 
ﻫﺮ ﻣﻨﻄﻘﻪ ﻣﻮرد  ﻣﯽ ﺟﻮاﻧﺐ ﻣﺤﻠﯽ و ﻋﻤﻮﻣﯽﺗﻤﺎ
ﮔﻔﺖ ﮐﻪ ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻓﻨﯽ  ﺗﻮان ﻣﯽﻟﺬا  .ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﻗﺮار ﮔﯿﺮد
 ﻓﺮآﯾﻨﺪو زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ اﻫﻤﯿﺖ ﺑﯿﺸﺘﺮی در اﻧﺘﺨﺎب 
ﻫﺎی زﯾﺮﺑﻨﺎﯾﯽ ﻣﺜﻞ  ﺣﺘﯽ اﮔﺮ ﻫﺰﯾﻨﻪﺗﺼﻔﯿﻪ دارﻧﺪ و 
ﮔﺬاری ﻣﻮرد ﻧﯿﺎز  ﻫﺎی ﺳﺮﻣﺎﯾﻪ ﻫﺰﯾﻨﻪ زﻣﯿﻦ و ﻫﺰﯾﻨﻪ
ﻓﺎﺿﻼب ﻫﻢ در  ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪاﻧﺪازی ﯾﮏ  ﺑﺮای راه
ﻋﺪم وﺟﻮد ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﮐﺎﻓﯽ  ،دﺳﺘﺮس ﺑﺎﺷﺪ
ﻣﻨﺠﺮ  ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﯽ و ﻣﺸﮑﻼت زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ( ﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ)
  . ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺷﻮد ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻪ ﻧﻘﺺ در 
در  ﺷﻮد ﻣﯽ ﻣﺸﺎﻫﺪه 1 در ﻧﻤﻮدار ﻃﻮر ﮐﻪ ﻫﻤﺎن
ی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻫﺪف ﮐﻠﯽ ﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪﺑﻨﺪی  اوﻟﻮﯾﺖ
ﺑﯿﻮﻻک رﺗﺒﻪ ، (ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﻓﺮآﯾﻨﺪاﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ )
اول را ﺑﺪﺳﺖ آورده و ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل و ﻻﮔﻮن ﻫﻮادﻫﯽ 
ﭼﻮن  .ﻫﺎی ﺑﻌﺪی ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ در رﺗﺒﻪ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ
ز ﺑﯿﺸﺘﺮ ا SST ،DOC، DOBﮐﺎراﯾﯽ ﺑﯿﻮﻻک در ﺣﺬف 
دﻟﯿﻞ  ﺑﻪ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ .ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل و ﻻﮔﻮن ﻫﻮادﻫﯽ ﺑﻮد
اﯾﻦ ، وﺟﻮد ﺳﺎﺧﺘﺎرﻫﺎی ﺑﺎﻓﻠﯽ در ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺑﯿﻮﻻک
ﺟﻬﺖ ﺗﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ﺗﻐﯿﯿﺮات ﭘﺬﯾﺮی ﺧﻮﺑﯽ  ﺳﯿﺴﺘﻢ از اﻧﻌﻄﺎف
 ﺑﺎر آﻟﯽ ﺑﺮﺧﻮردار ﺑﻮده و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از اﯾﻦ ﺳﺎﺧﺘﺎرﻫﺎ
ﺗﺼﻔﯿﻪ را ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ ﺗﻐﯿﯿﺮات ﺑﺎر آﻟﯽ  ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﺗﻮان ﻣﯽ
ورودی ﺗﻐﯿﯿﺮ داده و اﺻﻼح ﻧﻤﻮد و اﯾﻦ ﻣﺰﯾﺖ ﺳﯿﺴﺘﻢ 
ﺟﻬﺖ ﮐﻨﺘﺮل . دﯾﮕﺮ اﺳﺖ ﻓﺮآﯾﻨﺪدو  ﺑﯿﻮﻻک ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ
ﻫﺎی ورودی ﺑﺎر و  ﻣﺸﮑﻼت ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽ ﻧﺎﺷﯽ از ﭘﯿﮏ
آﺷﻐﺎﻟﮕﯿﺮی »ﺳﯿﺴﺘﻢ  ،ﺑﯿﻮﻻک ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﻔﺎب در 
« wolfrevO gnitaolF»و ﺳﯿﺴﺘﻢ  «ای دوار اﺳﺘﻮاﻧﻪ
ﻫﺎ ﺑﺎﻋﺚ  ﮐﻪ اﯾﻦ ﺳﯿﺴﺘﻢ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه ﺑﻮد
دﺑﯽ ورودی و  ﺗﻐﯿﯿﺮات ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﺑﯿﻮﻻک در ﺑﺮاﺑﺮ
در  .ﺷﺪ ﻣﯽ ﻫﺎی ﻫﯿﺪروﻟﯿﮑﯽ وارده ﺑﺮ ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺷﻮک
ﺎد ﺑﯿﺸﺘﺮی ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دو واﻗﻊ اﯾﻦ ﺳﯿﺴﺘﻢ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﻋﺘﻤ
ﻋﺪم ﻧﯿﺎز  اﻟﺒﺘﻪ ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل از ﻧﻈﺮ. دﯾﮕﺮ داﺷﺖ ﻓﺮآﯾﻨﺪ
 ﺑﻪ ﺗﺠﻬﯿﺰات اﻟﮑﺘﺮوﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﭘﯿﭽﯿﺪه و ﺳﺎدﮔﯽ راﻫﺒﺮی
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺑﯿﻮﻻک ﺑﺮﺗﺮی داﺷﺘﻪ و ﺳﺎﺑﻘﻪ و ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻟﺠﻦ 
   .(71) ﺑﺎﺷﺪ ﺑﯿﻮﻻک ﻣﯽ ﻓﺮآﯾﻨﺪﻓﻌﺎل ﺑﯿﺸﺘﺮ از 
در ﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ و دﻣﺎﻫﺎی  ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺑﯿﻮﻻک
ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﮐﺎرﺑﺮد دارد و ﺣﺘﯽ در ﻣﻨﺎﻃﻖ  ﻣﺨﺘﻠﻒ
ﻮ ﺑﻮده و دارای ﮐﺎراﯾﯽ ﻣﻨﺎﺳﺒﯽ ﺳﺮدﺳﯿﺮ ﻫﻢ ﺟﻮاﺑﮕ
اﯾﻦ ﺳﯿﺴﺘﻢ دارای ﻧﻮع ﺧﺎﺻﯽ از ﻫﻮادﻫﯽ  .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
ﻫﺎی ﭘﺎﻧﺪوﻟﯽ  هﻫﻮادﻫﯽ زﻧﺠﯿﺮی ﻣﻌﻠﻖ ﺑﺎ زﻧﺠﯿﺮ)
ﺑﺎﺷﺪ و ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﺗﻮﻟﯿﺪ ﻫﻮا در زﯾﺮ ﺳﻄﺢ  ﻣﯽ( ﻧﻮﺳﺎﻧﮕﺮ
ﺗﻮﻟﯿﺪ ، ﻣﺸﮑﻞ ﭘﺎﺷﯿﺪﮔﯽ و ﺗﺮاوش ﻓﺎﺿﻼب ،ﻓﺎﺿﻼب
زدن ﺳﯿﺴﺘﻢ وﺟﻮد  ﻫﺎی ﻓﺎﺿﻼﺑﯽ و اﻣﮑﺎن ﯾﺦ ﯿﺴﺖﻣ
ﺑﺮداری از ﺳﯿﺴﺘﻢ  ﮐﻪ اﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﺑﻬﺮه ،ﻧﺪارد
اﻟﺒﺘﻪ  .ﺳﺎزد ﻫﻮای ﺳﺮد ﻣﯿﺴﺮ ﻣﯽ ﺑﯿﻮﻻک را در آب و
 ﻧﻮع ﻫﻮادﻫﯽ در ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﻧﯿﺰ از ﻧﻮع ﻫﻮادﻫﯽ ﻋﻤﻘﯽ
اﻣﺎ ﻧﻮع ﻫﻮادﻫﯽ . زدن را ﻧﺪارد ﮐﻪ ﻣﺸﮑﻞ ﯾﺦ ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ در  ﺳﻄﺤﯽ ﻣﯽ یﻫﺎ از ﻧﻮع ﻫﻮاده در ﻻﮔﻮن
از ﮐﺎر  ﻋﻤﻼً ،زﻣﺴﺘﺎن ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﯾﺦ ﺑﺴﺘﻦ ﻓﺎﺿﻼب
از ﻧﻈﺮ ﺗﺎﻣﯿﻦ ﺿﻮاﺑﻂ و اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎی زﯾﺴﺖ . ﺪاﻓﺘ ﻣﯽ
ﻫﻢ ﻫﻤﺎﻧﻄﻮر ﮐﻪ ذﮐﺮ  ﻣﺤﯿﻄﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﺨﻠﯿﻪ ﭘﺴﺎب
ﻻزم  ﭘﺴﺎب ﺧﺮوﺟﯽ از ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺑﯿﻮﻻک ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﺷﺪ
ﺟﻬﺖ ﺗﺨﻠﯿﻪ در رودﺧﺎﻧﻪ و اﺳﺘﻔﺎده در ﮐﺸﺎورزی را 
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ﺑﻪ دﻟﯿﻞ وﺟﻮد  ،ﻓﺮآﯾﻨﺪﺣﺘﯽ در اﯾﻦ  .ﺑﺎﺷﺪ دارا ﻣﯽ
ﺣﯽ ااﯾﺠﺎد ﻧﻮ) زﻧﺠﯿﺮﻫﺎ CLPﺳﯿﺴﺘﻢ ﮐﻨﺘﺮل ﺗﺎﯾﻤﺮی ﯾﺎ 
ای ﺑﺨﺼﻮص  و ﺳﺎﺧﺘﺎر ﺣﻮﺿﭽﻪ( آﻧﻮﮐﺴﯿﮏ -اﮐﺴﯿﮏ
را ﺑﻪ ﺳﻤﺖ ﺣﺬف ﻣﻮاد  ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﺗﻮان ﻣﯽ ،ﺳﯿﺴﺘﻢ
ﺳﻮق داد و ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺴﺎب ﺧﺮوﺟﯽ را ( P,N)ﻣﻐﺬی 
ﻟﺠﻦ ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺑﯿﻮﻻک ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻫﻮادﻫﯽ . ﺑﻬﺒﻮد ﺑﺨﺸﯿﺪ
. و ﻧﯿﺎزی ﺑﻪ ﺗﺜﺒﯿﺖ ﻧﺪارد ﺪت ﺑﺴﯿﺎر ﮐﻢ ﺑﻮدهﻃﻮﻻﻧﯽ ﻣ
، ﺑﺎﻋﺚ ﻋﺪم ﻧﯿﺎز ﺑﻪ ﻫﻀﻢ ﺑﻮدن ﺳﻦ ﻟﺠﻦدر واﻗﻊ ﺑﺎﻻ
و از  ﻓﺮآﯾﻨﺪﮐﺎﻫﺶ ﻟﺠﻦ اﺿﺎﻓﯽ و اﻓﺰاﯾﺶ ﭘﺎﯾﺪاری 
ﺑﻮ در اﯾﻦ روش  ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺗﻮﻟﯿﺪ. ﺷﻮد ﻣﯽ ﺑﯿﻦ رﻓﺘﻦ ﺑﻮ
در ﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ در ﻻﮔﻮن  .رﺳﺪ ﺑﻪ ﺣﺪاﻗﻞ ﻣﻤﮑﻦ ﻣﯽ
روزه ﻓﺎﺿﻼب در  5ﻣﺎﻧﺪ  ﺑﻪ دﻟﯿﻞ زﻣﺎن، ﻫﻮادﻫﯽ
اﻣﮑﺎن رﺷﺪ ﺟﻠﺒﮏ و ﺗﻮﻟﯿﺪ ﺑﻮی  ،ﻧﺸﯿﻨﯽ ﻻﮔﻮن ﺗﻪ
ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻧﻮع و ﻃﺮاﺣﯽ ﻣﻨﺎﺳﺐ  .ﻧﺎﻣﻄﺒﻮع وﺟﻮد دارد
ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ و زﯾﺒﺎ ، ﻟﺤﺎظ ﻣﻨﻈﺮ ﺑﯿﻮﻻک از، ﺳﯿﺴﺘﻢ
ﺑﯿﻮﻻک ﺗﻮﻟﯿﺪ ﻟﺠﻦ ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻮده و  ﻓﺮآﯾﻨﺪدر . ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
 .آﺑﮕﯿﺮی ﻟﺠﻦ ﮐﺎﻓﯽ اﺳﺖ و ﻟﺠﻦ ﻧﯿﺎزی ﺑﻪ ﺗﺜﺒﯿﺖ ﻧﺪارد
ﺑﯿﻮﻻک ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﻫﺰﯾﻨﻪ دﻓﻊ ﻟﺠﻦ  در ﻧﺘﯿﺠﻪ
ﻣﺨﺘﻠﻂ  ﺳﺎز ﺛﺎﻧﻮﯾﻪ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ وﺟﻮد زﻻل .ﮐﻤﺘﺮی دارد
ﻫﺎی ﺳﺎﺧﺖ ﺣﻮﺿﭽﻪ  در ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺑﺎﻋﺚ ﮐﺎﻫﺶ ﻫﺰﯾﻨﻪ
ﺑﯿﻮﻻک ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ  ﺷﻮد، ﻧﺸﯿﻨﯽ ﻣﯽ ﺗﻪ
وﺟﻮد ﺳﯿﺴﺘﻢ  .ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﺑﻪ زﻣﯿﻦ ﮐﻤﺘﺮی ﻧﯿﺎزدارد
ﺳﺒﺐ  آﻧﻮﮐﺴﯿﮏ در ﺑﯿﻮﻻک -ﮐﻨﺘﺮل ﻧﻮاﺣﯽ اﮐﺴﯿﮏ
در  ﮐﺎﻫﺶ ﻣﻘﺪار اﮐﺴﯿﮋن ﻣﻮرد ﻧﯿﺎز ﺑﯿﻮﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ
ﺷﺪه و ﻃﯽ اﯾﻦ اﻣﺮ ﻧﯿﺘﺮوژن ﺑﻪ ﻣﻘﺪار زﯾﺎدی  ﻓﺮآﯾﻨﺪ
اﻧﺮژی ﻣﺼﺮﻓﯽ ﻫﻢ ﮐﺎﻫﺶ  ﮐﺎﻫﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪ و ﻣﺘﻌﺎﻗﺒﺎً
ﻣﺤﺪودﯾﺘﯽ ﮐﻪ ﺑﯿﻮﻻک ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دو  در واﻗﻊ .ﯾﺎﺑﺪ ﻣﯽ
واﺑﺴﺘﮕﯽ  اﻧﺤﺼﺎری ﺑﻮدن ﺳﯿﺴﺘﻢ و ،دﯾﮕﺮ دارد ﻓﺮآﯾﻨﺪ
و ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻧﯿﺎز ﺑﻪ آن ﺑﻪ ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﮐﺸﻮر ﺳﺎزﻧﺪه 
ﺗﺠﻬﯿﺰات اﻟﮑﺘﺮوﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﭘﯿﭽﯿﺪه و ﻋﺪم ﺗﻄﺎﺑﻖ 
واﺳﻄﻪ وﺟﻮد ﻣﺸﮑﻞ و ﺿﻌﻒ در  ﻪاﺗﻮﻣﺎﺳﯿﻮن ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺑ
   .(71) ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﺮداری اﯾﻦ  ﺑﻬﺮه
 ﻧﺪاﻧﺠﺎم داد و ﻫﻤﮑﺎران ای ﮐﻪ ﮐﺮﯾﻤﯽ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻫﺎی  ﻫﻮازی ﻣﻮﺟﻮد در ﺷﻬﺮک ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑﯽﻓﺮآﯾﻨﺪ
ﻓﺎزی ﺑﺎ SISPOT  و PHA ﺻﻨﻌﺘﯽ اﯾﺮان ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از
ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﭘﻨﺞ  در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .ﻫﻢ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺷﺪﻧﺪ
ﺗﻤﺎس ، BFAU، RBAU، BSAU ﺷﺎﻣﻞ ﻫﻮازی ﺑﯽ
 ،ﻫﻮازی ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻓﻨﯽ ﻻﮔﻮن ﺑﯽ، ﻫﻮازی ﺑﯽ
ﻫﺎی ﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ و ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ و زﯾﺮ ﻣﻌﯿﺎرزﯾ ،ﻗﺘﺼﺎدیا
در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﯿﺰ ﻣﻌﯿﺎر ﻓﻨﯽ  .ﻧﺪﻣﺮﺑﻮط ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﺪ
دﺳﺖ آورد و ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻮﺛﺮﺗﺮﯾﻦ  ﻪرا ﺑ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ وزن
اﯾﻨﮑﻪ از  دﻟﯿﻞ ﻪﺑBFAU  ﻓﺮآﯾﻨﺪو  ﻣﻌﯿﺎر ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪ
ء ﮐﻤﯽ و ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ارﺗﻘﺎ ،ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﻋﺘﻤﺎد ،ﮐﺎراﯾﯽ) ﻧﻈﺮ ﻓﻨﯽ
 ﻋﻨﻮانﺑﻪ  ﺷﺖ،ﻫﺎی دﯾﮕﺮ ﺑﺮﺗﺮی داﻓﺮآﯾﻨﺪ ﺑﺮ( ﮐﯿﻔﯽ
ﺗﻔﺎوت ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  .ﺗﺼﻔﯿﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻬﺘﺮﯾﻦ 
ﺑﻪ  ﮐﻪ ﮐﺮﯾﻤﯽدر اﯾﻦ اﺳﺖ  ﺣﺎﺿﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮐﺮﯾﻤﯽ ﺑﺎ
ﺷﻬﺮک ﺻﻨﻌﺘﯽ در اﯾﺮان ﭘﺮداﺧﺘﻪ و  51ﺑﺮرﺳﯽ 
در ﺷﺮاﯾﻂ اﻗﻠﯿﻤﯽ  ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب راﻓﺮآﯾﻨﺪ
 در ﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ ،ﻣﺨﺘﻠﻒ ﮐﺸﻮر ﺑﺮرﺳﯽ ﮐﺮده اﺳﺖ
 ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻓﻘﻂ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻨﻄﻘﻪ ﺳﺮدﺳﯿﺮ ﮐﺸﻮر
و ﻫﻤﮑﺎران  ای ﮐﻪ ﮔﺎﻧﮕﻤﯿﻨﮓ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .(41) ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﺮای اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ  ،اﻧﺠﺎم دادﻧﺪ
اﺳﺘﻔﺎده  ARG وPHA  ﻫﺎی از روش ،ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی
 ﻓﺎﺿﻼب ﭼﻬﺎر ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ،در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .ﮔﺮدﯾﺪ
ﻧﻬﺮ  ،ای ﻧﻬﺮ اﮐﺴﯿﺪاﺳﯿﻮن ﺳﻪ ﻣﺮﺣﻠﻪ، O/2Aﺷﺎﻣﻞ 
از ﻧﻘﻄﻪ ﻧﻈﺮ  RBSﻫﻮازی ﻣﻨﻔﺮد و  اﮐﺴﯿﺪاﺳﯿﻮن ﺑﯽ
ارزﯾﺎﺑﯽ و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ﻫﺎی ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽﻓﻨﯽ و ﻣﻌﯿﺎر ،اﻗﺘﺼﺎدی
زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﺗﻮﺟﻬﯽ ﻧﺸﺪه  ﯿﺎرﻫﺎیو ﺑﻪ ﻣﻌ ﮔﺮدﯾﺪ
را  در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ وزن .ﺑﻮد
دو ﺑﺮاﺑﺮ اﻫﻤﯿﺖ ﻣﻌﯿﺎر و اﻫﻤﯿﺖ آن  دﺳﺖ آورد ﺑﻪ
 ﻫﻮازی ﺑﯽ ﻧﻬﺮ اﮐﺴﯿﺪاﺳﯿﻮن در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .ﻓﻨﯽ ﺑﻮد
ﮐﻪ دارای  ﺗﺮﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑﻬﯿﻨﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻨﻔﺮد ﺑﻪ
و  اﺣﻤﺪی .(1) ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻣﺰاﯾﺎ ﺑﻮد اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪ
ﻫﺎی ﻣﻮﺟﻮد ﺑﺮای  ای ﻣﯿﺎن ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژی ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻫﻤﮑﺎران
 ΑHPوﺳﯿﻠﻪ روش  ﻪﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺻﻨﺎﯾﻊ ﻏﺬاﯾﯽ ﺑ
ﺮای اﯾﻦ ﻣﻨﻈﻮر ﺷﺶ ﺗﺮﮐﯿﺐ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑ. ﻧﺪاﻧﺠﺎم داد
ﯽ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﺟﺮا در ﻫﻮازی ﮐﻪ از ﻧﻈﺮ ﻓﻨ -یﻫﻮاز ﺑﯽ
ﻫﺎی  ، اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه و ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻘﺸﻪﺪﮐﺸﻮر را داﺷﺘﻨ
در  .ﻫﺎ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ ﻨﻪ، ﻣﺘﺮه و ﺑﺮآورد ﻫﺰﯾاﺟﺮاﯾﯽ آﻧﻬﺎ
ﺳﯿﺴﺘﻢ  ،اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ ﮐﻪ در ﻫﻤﻪ ﺷﺮاﯾﻂ
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و  ،ﻫﻮازی و ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻫﺰﯾﻨﻪ ﺑﯽ ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ ﺑﺮﮐﻪ
ﻫﺎی اﺧﺘﯿﺎری و  ﺑﺎ ﺑﺮﮐﻪ BSAUﻫﺎی ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ  ﺳﯿﺴﺘﻢ
، ﺗﺮﯾﻦ ﻣﻨﺎﻃﻖ ﮐﺸﻮر ﺟﺰ در ﮔﺮم ﻪﺻﺎﻓﯽ ﭼﮑﻨﺪه ﺑ
ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ ﺑﺮﮐﻪ  .ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﻫﺰﯾﻨﻪ را دارﻧﺪ
در ﺗﺼﻔﯿﻪ  ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺿﻌﯿﻒ ﻫﻮازی و اﺧﺘﯿﺎری ﺑﯽ
ﺗﺮﯾﻦ ﻣﻨﺎﻃﻖ  ﺗﻨﻬﺎ در ﮔﺮم ،ﻏﻠﯿﻆ ﺻﻨﻌﺘﯽ ﻫﺎی ﻓﺎﺿﻼب
 .ﺗﻮﻟﯿﺪ ﭘﺴﺎب ﺑﺎ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﻣﻨﺎﺳﺐ اﺳﺖ ﮐﺸﻮر ﻗﺎدر ﺑﻪ
ﺻﺎﻓﯽ ﭼﮑﻨﺪه و ﻟﺠﻦ  ﺑﺎ BSAUﻫﺎی ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ  ﺳﯿﺴﺘﻢ
در اﯾﻦ  .ﻫﺎی ﻣﯿﺎﻧﯽ ﻗﺮار دارﻧﺪ ﻓﻌﺎل ﻧﯿﺰ در اوﻟﻮﯾﺖ
ﻫﺎی  ﺑﺎ ﺑﺮﮐﻪ BSAUﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دو ﺳﯿﺴﺘﻢ ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ 
ﻫﺎی ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ  ی و ﺻﺎﻓﯽ ﭼﮑﻨﺪهاﺧﺘﯿﺎر
 .(61) ﺪدر اﻏﻠﺐ ﺷﺮاﯾﻂ اﯾﺮان ﻣﻌﺮﻓﯽ ﺷﺪﻧﺗﺼﻔﯿﻪ 
اﻧﺘﺨﺎب ﺑﻬﺘﺮﯾﻦ روش ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺟﻬﺖ  و ﻫﻤﮑﺎران دﺑﺎﻏﯿﺎن
. ﻨﺪﺑﻬﺮه ﺟﺴﺘ PHA ﻣﺪلﻊ آﺑﮑﺎری از ﺎﯾﻓﺎﺿﻼب در ﺻﻨ
ﺗﺮﺳﯿﺐ  ﺷﺎﻣﻞ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﭼﻬﺎر در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺑﺮ ، و ﻧﺎﻧﻮ ﻓﯿﻠﺘﺮاﺳﯿﻮن OR، ﺗﻌﻮﯾﺾ ﯾﻮﻧﯽ ،ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ
زﯾﺴﺖ  ،اﻗﺘﺼﺎدی ،ﻫﺎی ﻓﻨﯽ و ﮐﺎرﺑﺮدیاﺳﺎس ﻣﻌﯿﺎر
در اﯾﻦ  .ﻧﺪﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺷﺪ ،ﻣﺤﯿﻄﯽ و اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
دﺳﺖ  ﻪﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ وزن را ﺑ
ﻫﺰﯾﻨﻪ  ،ﻫﺎی ﻣﻌﯿﺎر اﻗﺘﺼﺎدی در ﺑﯿﻦ ﺷﺎﺧﺺ .آورد
وﺳﻌﺖ زﻣﯿﻦ ﻣﻮردﻧﯿﺎز و ﻫﺰﯾﻨﻪ  ،ﺳﺎﺧﺖ و ﻧﺼﺐ
 ﻓﺮآﯾﻨﺪو وزن را ﮐﺴﺐ ﻧﻤﻮدﻧﺪ  ﻦراﻫﺒﺮی ﺑﯿﺸﺘﺮﯾ
دﻟﯿﻞ اﯾﻨﮑﻪ از ﻧﻈﺮ اﻗﺘﺼﺎدی ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻪ  ﻪﺑ OR
ﺗﺮﯾﻦ  ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻨﺎﺳﺐ دﯾﮕﺮ ارﺟﺤﯿﺖ داﺷﺖ، ﻓﺮآﯾﻨﺪ
 ﺿﻼب ﺻﻨﺎﯾﻊ آﺑﮑﺎری اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﮔﺰﯾﻨﻪ ﺑﺮای ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎ
   .(51)
 ﺳﻪ روش ﻣﺘﺪاول ﺑﺮرﺳﯽ ﺷﯿﺮزاد ﺑﻪ ،6731 در ﺳﺎل
آب و  ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻫﺎی در اﻗﻠﯿﻢ ﺷﻬﺮی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب
ﺻﺎﻓﯽ  ،ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﻓﺮآﯾﻨﺪو ﺳﻪ  ﻫﻮاﯾﯽ ﮐﺸﻮر ﭘﺮداﺧﺖ
ﭼﮑﻨﺪه و ﺑﺮﮐﻪ ﺗﺜﺒﯿﺖ را از ﻧﻈﺮ ﻓﻨﯽ و اﻗﺘﺼﺎدی ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ 
 ﻫﺎی اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﺎ ﻃﺮاﺣﯽ اﺑﻌﺎد و ﺣﺠﻢدر  .ﻧﻤﻮد
ی اﺣﺪاث و ﻫﺎ ﻫﺰﯾﻨﻪ و ﻣﺘﺮه ﺑﺮآورد ﺗﺼﻔﯿﻪواﺣﺪﻫﺎی 
ﻫﺎ  ﺒﯿﺖ و ﺻﺎﻓﯽ ﭼﮑﻨﺪه در ﺑﯿﺸﺘﺮ اﻗﻠﯿﻢﺑﺮﮐﻪ ﺗﺜ ،راﻫﺒﺮی
ﻫﺎ دارای ﺟﺬاﺑﯿﺖ ﺑﺴﯿﺎر ﺑﺎﻻﺗﺮی ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  و ﺟﻤﻌﯿﺖ
ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺣﺴﺎﺳﯿﺖ  .ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﻣﻌﺮﻓﯽ ﺷﺪ روش
ﻫﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎﯾﯽ ﻧﻈﯿﺮ ﻗﯿﻤﺖ زﻣﯿﻦ و  ﻫﺰﯾﻨﻪ
 ،ﺗﻮﻟﯿﺪی و اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﺧﺮوﺟﯽ 5DOBﺳﺮاﻧﻪ  ،اﻧﺮژی
 ،5731در ﺳﺎل . (81) ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
ﻫﺎی ﻣﺘﺪاول ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﻪ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻫﻤﻪ ﺟﺎﻧﺒﻪ  ﻣﺤﻤﺪﯾﺎن
ﻫﺎی  ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮی ﭘﺮداﺧﺘﻪ و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻗﻠﯿﻢ
در  .ی ﻣﻨﺎﺳﺐ را اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﻮدﻫﺎ ﮔﺰﯾﻨﻪ ،ﻣﺨﺘﻠﻒ ﮐﺸﻮر
 ﻫﻔﺖ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪ ﻓﺎﺿﻼب اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ اﻧﺘﺨﺎب
دﻫﯽ ﺑﻪ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ  وزن ﺑﺎ ﺷﻬﺮی ﺳﻌﯽ ﺷﺪ
ﻧﯿﺎزﻫﺎ و  ،ﻫﺎ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ، ﮐﺎراﯾﯽ، اﻗﺘﺼﺎد)ﻫﺎ  ﺳﯿﺴﺘﻢ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
ﺮﯾﺲ ﻟﺌﻮﭘﻮﻟﺪ ﺗﺸﮑﯿﻞ و ﻣﺎﺗ ،(ﺑﻬﺪاﺷﺖ ﻣﺤﯿﻂ زﯾﺴﺖ
ن ﺗﺤﻘﯿﻖ روش ﻟﺠﻦ ﻓﻌﺎل ﺑﺮای در ﭘﺎﯾﺎ .ﺣﻞ ﮔﺮدد
ﻫﺎی  ﻫﺎی ﻣﺮﻃﻮب و ﺧﯿﻠﯽ ﻣﺮﻃﻮب و ﺳﯿﺴﺘﻢ اﻗﻠﯿﻢ
ﺑﺮای ( اﺧﺘﯿﺎری و ﺗﮑﻤﯿﻠﯽ -ﻫﻮازی ﺑﯽ)ای  ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ ﺑﺮﮐﻪ
ﻫﺎی ﭼﮑﻨﺪه ﻧﯿﺰ در  ﺻﺎﻓﯽ .ﻫﺎ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﺷﺪ ﺳﺎﯾﺮ اﻗﻠﯿﻢ
    .(91) ﻫﺎی ﻣﯿﺎﻧﯽ ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ اوﻟﻮﯾﺖ
  
  ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮی
ﻫﺎی ﺗﺼﻔﯿﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻓﺮآﯾﻨﺪارزﯾﺎﺑﯽ  ،ﺗﺤﻘﯿﻖ در اﯾﻦ 
ﻫﺎی  ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺼﻔﯿﻪﻫﺎی ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ در  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺮرﺳﯽ
ﺻﻮرت  ﺗﺒﺮﯾﺰ و اروﻣﯿﻪ ،ﻓﺎﺿﻼب ﺷﻬﺮﻫﺎی اردﺑﯿﻞ
 ﺧﺎﻧﻪ، ﺗﺼﻔﯿﻪﺑﺮای ﻫﺮ  ﮔﯿﺮی ﺗﺼﻤﯿﻢﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ در  .ﮔﺮﻓﺖ
وزن و اﻫﻤﯿﺖ ﻧﺴﺒﯽ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و زﯾﺮﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ ﺑﺎ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ 
ﻣﺘﻔﺎوت ﺧﻮاﻫﺪ  اﺳﺖ ﮐﻪ در اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اراﺋﻪ ﺷﺪه
ﻫﺎی  ﻫﺎ ﺑﺎﯾﺪ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻃﻼﻋﺎت و واﻗﻌﯿﺖ ﺑﻮد و ارزﯾﺎﺑﯽ
در اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎی ﻓﻨﯽ  .ﻫﺮ ﺷﻬﺮ ﺻﻮرت ﮔﯿﺮد
و زﯾﺴﺖ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻮﺛﺮﺗﺮﯾﻦ ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ 
ﻣﻨﺎﺳﺐ  ﻓﺮآﯾﻨﺪﺑﯿﻮﻻک ﺑﻪ ﻋﻨﻮان  ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪﻧﺪ و
   .ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺷﺪ
  
  و ﻗﺪرداﻧﯽ ﺗﺸﮑﺮ
در داﻧﺸﮕﺎه اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﻗﺎﻟﺐ ﭘﺎﯾﺎن ﻧﺎﻣﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ 
  . ﻋﻠﻮم و ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﺗﻬﺮان اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ
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ABSTRACT 
  
Background & Objectives: Selection of the appropriate process is one of the most important 
issues prior to design and construct any wastewater treatment plant. Considering the 
importance of this issue, current study was carried out to assess wastewater treatment plants in 
operation in Ardebil, Tabriz, and Uremia in order to prioritize and select the most appropriate 
treatment process. 
Methods: Current descriptive-analytical study was conducted in 3 wastewater treatment 
plants of Ardebil, Tabriz, and Uremia in 2012 for a period of one year. Data were collected 
through a researcher-designed questionnaire. 30 participants were selected using census 
method. Data were analyzed by "Expert Choice" software. 
Results: Biolak process with a weight of 0.421 was selected as an optimal treatment process 
and Activated Sludge with a weight of 0.356 and Aerated Lagoon process with 0.223 held 
next priorities. Within the criteria, technical criterion with a weight of 0.407 was determined 
as the most effective criterion and environmental and economical criteria took next priorities. 
Conclusion: Considering importance of the selection of municipal wastewater treatment 
process to allocate funding reasonably and to achieve desired results, it is necessary to 
evaluate processes based on economic and engineering criteria prior to choosing an 
appropriate process. 
Keywords: Analytical Hierarchy Process; Wastewater Treatment; Optimal Process Selection 
  
